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SENTENCIA n° 161/2007 ;-

En la Ciudad de Alicante a diez de Abnil de dos mil siete.

Visto por la Iltma. Sra. Magistrada-Juez
Sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrativo num. 2 de Alicante, ha
visto el presente Recurso Contencioso Administrativo Abreviade n” 720/06
promovido por la Letrada en nombre Vv representacion
de contra la Resolucion del Rector de la
Universidad de Alicante de fecha 29 de marzo de 2006 que resuclve imponer a la
recutrente la sancion de apercibimicnto por la comisién de una infraccion
administrativa leve prevista cn cl art. & a) del Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios Civiles del Estado, en el que ha sido parte
demandada en autos la Universidad de Alicante, representada y asistida por el

I. ANTECEDENTES D HECHO

PRIMERQ.- Interpuesto Recurso contencioso administrativo v seguidos
los tramites previstos en la Ley, previo examen de la jurisdiccion y competencia
de estc Juzgado. se emplazd a la Administracion demandada, quedando citada

para ¢l acto de juicio y celebrado éste el dia 26 de Marzo de 2007 a las 10:30
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horas de su mafiana, la partc demandante se ratifico en sus pretensiones
recogidas en escrito de demanda solicitando se dicte sentencia por la que se
declare la nulidad de la resolucion impugnada v se condene en costas a la
Admnistracion demandada.

[La Administracion demandada se opuso a las pretensiones de la parte
actora, solicitando se desestimara la demanda por ser el acto administrativo
impugnado conforme a Derecho.

Recibido el proceso a prueba, se procedic a la practica de las diligencias
que fueron admitidas con el resultado que obra en autos; v, una vez efectuadas
las conclusiones por cada una de las partes, se declard que los autos quedaban
conclusos para dictar sentencia.

SEGUNDOQ.- En la tramitacion de este recurso, seguido por las normas
del Procedimiento Abreviado, se observaron las formalidades legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo conira la
resolucion del Rector de la Universidad de Alicante de fecha 29 de marzo de
2006 por la que se impone a la recurrente una sancion de apercibimiento, por la
comision de una falta disciplinaria prevista en el art. 8. a) del Reglamento de
Regimen Disciplinario de Jos Iuncionarios Civiles del Estado, aprobado por
R.D. 33:1986. de 10 de enero.

Alega la parte actora en apoyo de sus pretensiones, la prescripeién de la
infraccion administrativa, falta de audiencia, caducidad del procedimiento
sancionador por transcurso del plazo maximo para resolver y notificar lo
resuelto, ausencia de infraccion administrativa con vulneracion del principio de
tipicidad y del principio de presuncion de inocencia, ausencia de culpabilidad,
ausencia de wramite en el incidente de recusacion formulado e ilegalidad de la
resolucion sancionadora por incurrir a la prohibicion del art. 16.4 dc la Ley
B0Or1992, al delegarse la firma vy finalmente refiere que la auténtica razoén de la
sancion impuesta la constituye que su marido recurrid ante la Jurisdiccion
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contenciosa administrativa la actuacion de la comision evaluadora de un
concurso de acceso a catedra de la Universidad en el mismo departamento vy
frente a la actitud del Secretario de dicha comision v valedor de la Directora del
Departamento u ha denunciado el comportamiento del Director del Servicio
Juridico de la Universidad a dicho asunto.

l.a Administracion demandada sc opuso a las pretensiones de la parte
actora y, solicitando la desestimacion de la demanda, alegd la conformidad a
Derecho del acto administrativo impugnado.

SEGUNDO.- Para la adecuada resolucién del presente litigio ha de
partirse de los siguientes hechos. que resultan del contenido del expedicente
administrativo. asi como de las alcgaciones de las partes v de la prueba
practicada:

1) Fa actora es funcionaria del Cuerpo de Profesores Titulares de la
Universidad de Alicante,

2) Con fecha 2 de diciembre de 2003, la Directora del Departamento de
Analisis Economico Aplicado comunicando a la recurrente la recepcion de un
escrito, del que le adjunta copia. del Subdirector docente de la EUCE German
Bernacer en el que solicita informe sobre “1a no asistencia a clase” de la actora
en la asignatura le insta a que ¢n el plazo de 10
dias informe al respecto a la Direccion del Departamento.

3) Con fecha 13 de diciembre de 2005, la actora remiti¢ escrito a la
Direccion del Departamento en el que en sintests alegaba rechazar intromisiones
sobre contenidos y métodos docentes cubiertos por su alegada libertad de
Catedra, y por otro lado exigia solo se tuvieran en cuenta denuncias o quejas
tormuladas por escrito e identificadas. v, caso de haberlas, se le diera traslado de
ellas. para verificar su realidad y contenido y alegar sobre ellas en su defensa.

4) Con fecha 20 de diciembre de 2005 la Directora del Departamento de

remitio escrito al Vicerrector de Ordenacion

Académica v Profesorado por el que comunicando el escrito a la misma remitido

por el Subdirector Docente de la Escuela Universitaria de Ciencias Empresariales

sobre la no asistencia a clase de la profesora las

alegaciones formuladas por esta, solicitaba la adopcion de las medidas
oportunas.
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5) Con fecha 11 de enero de 2006, el Vicerrector de Ordenacion
Académica y Profesorado haciendo suyo en todos sus términos el informe
emitido por el Servicio Juridico v remitiendo a la Directora del Departamento
dicho informe para su conocimiento y posterior traslado a la actora. encarecia a
la Dirccrora del Departamento el ¢jercicio de la competencia atribuida en el art.
94.¢) del Estatuto de la Universidad de Alicante.,

6} Mediante resoluciéon Rectoral de 9 de febrero de 2006 se notitica a la
actora la incoacion de expediente disciplinario y se le da traslado para
alcgaciones por término de 10 dias. En dicha resolucion y con base a los escritos
de la Directora del Departamento por el que se
da a su vez traslado del escrito del Subdirector Docente de la FEscuela
Universitaria de Clencias Empresariales German Bernacer se imputa a la
recurrente el siguiente cargo: la no atencion de las obligaciones de imparticion de
clases tedricas de la asignatura corrcspondiente a
la titulacién de Diplomado en Ciencias Empresariales. Formuladas alegaciones
por la recurrente mediante escrito presentado en fecha 23 de febrero de 2006. con
fecha 6 de marzo de 2006 por el Vicerrector de Ordenacién Acaddémica y
Profesorado se acordo la suspensidn del cdmputo del plazo para la adopcidn de
resolucion, acordando recabar informe a la Escuela Universitaria. Con fecha 16
de marzo de 2003, el Director en Funciones de la Eu remitio el anterior informe.

7} Mediante Resolucion Rectoral de 29 de marzo de 2006, que constituyve
¢l acto administrativo, impugnado se resuelve imponer a la actora la sancion de
apercibimiento, por considerarla responsable de una infracciéon administrativa
prevista en el art. 8.a) del Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios Civiles del Estado.

TERCERO.-. Analizando las cuestiones planteadas en la demanda
procede analizar con carécter prioritario la alegacion de la parte actora sobre la
caducidad del procedimiento disciplinario, ya que su cstimacion haria
innecesario entrar a conocer las cuestiones de fondo planteadas en la demanda.
Plantea la representacion procesal de la parte actora a este respecto que el
procedimiento disciplinario de los funcionarios publicos no tiene un plazo
especial de caducidad por lo que. en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42.3
de la Ley 30/1992, de 29 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el plazo
maximo para resolver v notificar la resolucion es de tres meses; plazo que ha
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resultado ampliamente incumplido en el expediente tramitado por la Universidad
de Alicante.

En el presente caso no puede compartirse el argumento de la parte actora en
orden al plazo maximo para resolver los procedimientos disciplinarios. Y ¢llo
porque, va que sl bien es cierto que las normas que se contienen en la 1.RJ-PAC
no son aplicables a dichos procedimientos en virtud de lo dispuesto en su
disposicion adicional octava y, por ende, ¢l Reglamento para el ejercicio de la
potestad sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto,
no lo es menos que, como bien argumentd la representacion procesal de la parte
demandada, el plazo méaximo para resolver un procedimiento no puede ser
inferior a la suma de los plazos de los distintos tramites previstos en el
Reglamento de Reégimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion
Civil del Estado, aprobado por Real Decreto 3371986, de 10 de enero. cuvo
resultado es claramente superior a los tres meses previstos como régimen
general en el articulo 42.3 de la LRJ-PAC alegado por la recurrente. Y, en
segundo lugar por cuanto que si el articulo 20.2 del dltimo Reglamento de
Régimen Disciplinario establece que el plazo de prescripcién volverd a correr —
una vez Interrumpido por el inicio del procedimiento- si el expediente estuviere
paralizado durante mas de seis meses por causa no impuiable al funcionario
sujeto al procedimiento, seria incongruente que una norma tendente a fijar el
plazo maximo que puede estar paralizado un procedimiento disciplinario pueda
ser superior al mismo plazo de caducidad: plazo que, por otra parte. coincide
con ¢l general establecido en el articulo 20.6 del mencionade RPS.

Sentado lo anterior, ha de hacerse referencia a que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 44.2 de la Ley 30/1992, redaccion dada por la Ley
4:1999, “En los procedimientos cn que la Administracion ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la
resolucion que declare la caducidad ordenara ¢l archivo de las actuaciones, con
los efectos previstos en el articulo 927, Es decir, se establece que el vencimiento
del plazo maximo establecido sin que aun se haya dictado y notificado la
resolucion, se producird la caducidad.

Sin embargo, dicho régimen juridico no es aplicable al caso que nos ocupa
pues, como dice la sentencia de 24 de abril de 1999, dictada por el Tribunal
Supremo en recurso de casacion en interés de la [.ey, precisamente en un
supuesto de sancion a un médico de la Seguridad Social, “El articulo 63.3 de la
Ley 30/1992 no implica la nulidad del acto de imposicién de una sancion
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administrativa fuera del plazo legalmente previsto para la tramitacion del
expediente sancionador”, lo que comporta que la sancién impuesta de forma
extemporanea no comportaria la nulidad de la sancién al no ser el plazo
senalado por la Ley para la duracion del expediente disciplinario un plazo de
caducidad, y que solo procederia. en su caso, la posible responsabilidad
disciplinaria del funcionario causante de la demora.

De acuerdo con dicho criterio jurisprudencial. debe desestimarse Ia
alegacion sobre caducidad del procedimiento sancionador, Desestimacion de
alegacion que igualmente procede respecto de la alegada prescripeion de la
infraccién administrativa cuando de la documentacion obrante en ¢l expediente
administrativo se observa que el Subdirector Docente con fecha 29 de
Noviembre de 2005 informa a la Directora del Departamento al que se encuentra
adscrita la recurrente de las alegaciones de algunos alumnos sobre falta de
particion por la actora de sus clases de teoria, y la Directora del Departamento
con fecha 2 de diciembre de 2005 insta a la recurrente para que cmita informe
sobre la anterior manifestacion, tras lo cual vy tras recabar informes se acuerda la
incoacion de expediente disciplinario en fecha 9 de febrero de 2006, sin que se
observe en dicho trdmite una paralizacion por plazo de un mes.

Por otra parte y respecto de la alegacién sobre la falta de imparcialidad del
Letrado, Director del Servicio Juridico de la Universidad de Alicante. ha de
advertirse que la parte actora la fundamenta en las causas del art. 28.2.a v ¢ de la
Ley 30:1992, De lo actuado en autos no se justifica que la recurrente tenga
cucstion litigiosa pendiente con el mismo ni se acredita enemista manifiesta con
dicho Letrado, la circunstancia alegada de que el marido de la actora haya
interpuesto recurso contencioso administrativo contra la Universidad de Alicante
o haya formulado queja ante la Universidad por expresiones vertidas por dicho
Letrado en su concreto ambito profesional no constituye de por si causa de
abstencion ni de recusacion en los términos que éstas aparecen reguladas en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (art. 28 v 29 de la Ley 30/1992) v en este sentido ha de
senalarse que las alegaciones formuladas por la recurrente no pueden
concedersele la eficacia invalidante de caracter absoluto que pretende la
recurrente, en cuanto que dicha eficacia invalidatoria, caso de resultar acreditada
que fue determinante de la resolucidn en el sentido en que fue dictada, efecto que
no puede apreciarse en el supuesto que nos ocupa, en tanto las funciones del
letrado no alcanzaron la facultad resolutoria.
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CUARTO.- Alegandose por la actora la nulidad de la resolucion
sancionadora al haberse dictado con delegacidon de firma, ha de sefalarse que
semejante pretension no puede tener acogida. por cuanto consta en el cxpediente
administrativo que la resolucion sancionadora se dicté por delegacién mediante
resolucion rectoral de 25 de encro de 2006, y siendo cierto que el Rector de la
Universidad ostenta competencia en materia de personal y que el mismo puede
delegar el gjercicio de la potestad sancionadora, ¢s por lo que procede desestimar
la pretension deducida por la recurrente entorno a la nulidad de pleno derecho
instada, por cuanto la resolucién impugnada aparece dictada por el organo en el
que sc delego la competencia.

QUINTO.- Entrando a analizar las cuestiones de fondo. procede indicar que,
como dice la Administracion demandada, los defectos formales alegados por la
parte actora no desvirtian el procedimiento sancionador ni producen indefension
en la funcionaria sancionada. bn este sentido, si bien es cierto que e¢n el
procedimiento disciplinario se observan determinadas irregularidades. las
mismas no constituirian motivo para la anulabilidad del acto pues. de acuerdo
con ¢l articulo 63.2 L.LRJ-PAC. los defectos de forma sélo determinaran la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados. no seria de
apreciar la indefension alegada cuyva concurrencia inexcusable debe concurrir
para apreciar la nulidad ev articulo 63.2 de la LRJ-PAC, pues el Tribunal
Supremo, en su sentencia de 24 de junio de 1997 ya distinguc la doble
dimension del concepto de indetfension recreando la distincion entre indefension
formal y material fijadas por el Tribunal Constitucional en sus sentencias
118:83, 48/86, 102/87, 155/88, 43-89 y 145/90, entre otras, en el sentido de¢ que
solo la ultima es relevante para recoger las garantias del articulo 24.2 de la
constitucion, y en autos no se habria producido indefension alguna con alcance
constitucionalmente relevante que justifique la pretension anulatoria de la
recurrente al constarle con toda claridad los hechos imputados y los preceptos
juridicos donde, segun la Administraciéon demandada, han de incardinarse la
conducta realizada por la recurrente; siendo de destacar que la actora ha tenido
ocasion de ejercitar su derecho de defensa presentando alegaciones contra la
propuesta de Resolucion vy, finalmente. contra la Resclucion sancionadora
propiamente dicha, sin que la omision del traslado del informe final de
Subdirector Docente pueda considerarse vicio invalidante desdc el momento en
que el contenido del informe no anadia hechos o circunstancias nucvas
desconocidas para la actora y la misma pudo tomar conocimiento del mismo.
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SEXTO.- Como va ha tenido ocasion de exponer esta Juzgadora en
sentencias anteriores, el enjuiciamiento acerca de si la sancién impuesta a la
actora es o no conforme a Derecho ha de hacerse a la luz de la doctring
jurisprudencial consolidada sobre la aplicacion al Derecho Adnministrativo
sanctonador de los principios del Derecho Penal: doctrina que viene aplicindose
de forma constante tanto por el Tribunal Supremo como por el Iribunal
Coustitucional (SSTC 18/1981, de 8§ de junio, donde va se declaro la aplicacion,
si bien con matices, de dichos principios. o la 22:1990: SSTS de 24 de
noviembre de 1987, 23 de octubre de 1989, 14 de mayo de 1990, 5 de diciembre
de 1991, 9 de abril de 1996, o la de 9 de junio de 1996). Con caracter general,
como recuerda la STC. nim. 1499, de 22 Feb. 1999, reiterando la nim, 7:98%,
acerca de la traslacion de los principios del orden penal al derecho
administrativo sancionador:"... dicha traslacién viene condicionada a que se¢ trate
de garantias que «resulten compatibles con la naturaleza del procedimiento
administrativo sancionador» (STC 197:1995, £§. 7°), v cita como aplicables, sin
animo de exhaustividad, «el derecho a la defensa, que proscribe cualquier
indefension (SSTC 4/1982, 125.1983), 181 1990, 93:1992, 229-1993, 293:1993,
95-1995, 143/1995); el derccho a la asistencia letrada, trasladable con ciertas
condiciones (SSTC 2/1987, 128.1996, 169:1 996); el derecho a ser informado de
la acusacion (SSTC 31/1986, 29/1989. 145/1993. 297/1993, 195/1995,
120/1996), con la ineludible consecuencia de la inalterabilidad de los hechos
imputados (SSTC 98/1989, 14571993, 160:1994); el derecho a la presuncion de
inocencia (SSTC 120/1994, 154 1994, 23:1995, 971995, 14 1997, 45:1997),
que implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion
recaiga sobre la Administracion (STC 197 1995, 45/1997). con la prohibicion
absoluta de utilizacion de pruebas obtenidas con wvulneracidon de derechos
fundamentales (STC 127/1996), el derecho a no declarar contra si mismo (STC
197:1995, 45/1997): o el derccho a la utilizacidén de los medios de pruecba
adecuados a la defensa (SSTC 741985, 2/1987, 123/1995, 212:1995, 2971995,
97:1995, 120/1996, 127/1996 y 83:1997), del que se deriva que vuinera el art.
24.2 C.E. la dencgacién inmotivada de medios de prueba (STC 39/1997).»

La STS de 9 de abril de 1996. donde se recoge la jurisprudencia del TC en
sentencias de 21 de enero de 1987 v de 6 de febrero de 1989, dice que: “Esta
Sala, a través de reiterada jurisprudencia viene sosteniendo que la teoriu
general del ilicito como supraconcepto comprensivo tanto del penal como
del administrativo establece que la  potestad  sancionadora de la
Administracion ha de ¢jercitarse ajustandose a los principios esenciales
inspiradores del orden penal, va que dicha potestad tiene como soporte
teorico la negacion de cualquier diferencia ontologica entre sancion
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administrativa y pena. También el Tribunal Constitucional en sentencias de
21 de enero de 1.987 v 6 de febrevo de 1989 ha declurado gute los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion con ciertos matices «l
Derecho Administrativo sancionador dado que ambos son manifestaciones
del ordenamiento punitivo del Estado, v ello tanto en un sentido marervial
como procedimental, v por ello, es necesario para la imposicion de una
sancion, la constancia clura e individualizada de la autoria de los hechos
determinantes de la sancion asi como de la antijuridicidad tipificada de los
mismos v su imputacion culposa o dolosa.”

De estos principios, cuya aplicacién no debe entenderse directa v automatica
sino con matices, como indica la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
cabe analizar aqui, por ser los alegados por la parte actora, el de tipicidad, que
requiere la precisa definicion de la conducta que la Ley considere constitutiva de
Infraccion y la igualmente precisa definicion de la sancion que pueda imponerse,
siendo en definitiva el medio de garantizar el principio constitucional de
scguridad juridica (STS de 26 de junio de 2001, entre otras); el de presuncion de
inocencia, en cuya virtud corresponde a la Administracién que ejercita la
potestad sancionadora la carga de acreditar los hechos sancionados v la
culpabilidad integrantes de la infraccion que se sanciona (SSTS de 5 de marzo y
23 de abril de 2001, entre las mas recientes); y, finalmente, el de culpabilidad,
dado que la representacion procesal de la parte recurrente considera que no ha
habido intencién para cometer la infraccion objeto del expediente disciplinario.

Segun se recoge en la propuesta de resolucion formulada por el Vicerrector
de Ordenacién Académica y Profesorado, asi como en la Resolucion Rectoral de
29 de marzo de 2006, objeto del presente recurso, la actora ha realizado la
conducta relacionada en el Fundamento de Derecho Segundo de esta resolucion;
actos que, de acuerdo con la calificacion juridica que se efecttia en ¢l expediente
administrativo resulta constitutiva de una falta leve encuadrable en el art. 8.a)
del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero. por ¢l que se aprueba el Reglamento
de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Fstado.

Desde la optica del principio de tipicidad. lo primero que ha de examinarse
es sl la conducta mencionada pucde ser o no encuadrada en el referido art. 8.a)

del Real Decreto 33/1986. De acuerdo con dicho precepto son faltas leves:

a) el incumplimiento injustiticado del horario de trabajo, cuando no suponga
talta grave.
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No consta en el expediente administrativo documentos, partes, o escritos de
alumnos donde se refiera la concreta inasistencia a clase de la actora con
expresion de dias y horas concretas. En la propuesta de resolucion v en la
resolucion sancionadora tampoco se concreta los dias de inasistencia a clase,
dada la ausencia de la necesaria concrecion v precision de los hechos imputados
con los documentos de los mismos donde se pueda constatar 1a veracidad de los
cargos. traslada practicamente al Juzgador la tarea de determinar que dias
concretos se entiende incumplido el horario de trabajo o no ha dado clases la
actora y en que documento se encuentra la inequivoca prucba de la realizacion
por la recurrente de la conducta sancionada. lo que es inaceptable dado el
caracter revisor de la Jurisdiccion contenciosa-administrativa, v rigiendo en
nuestro Derecho sancionador ¢l principio de presuncién de inocencia (art. 24.2
de la CE), lo que implica que la carga de la prueba corresponde a la
Administracion que ostenta la potestad disciplinaria y no al contrario. no obra en
el expediente administrativo, ni se ha acreditado en autos, que la actora hava
incumpiido con su horario de trabajo, limitandose la Administracion a hacer una
acusacion carente de base probatoria; e incurriendo ademds cn el error de
considerar el hecho probado al reconocer la actora la veracidad del cargo, lo que
no puede desprenderse en modo alguno del escrito de descargo presentado por la
recurrentc en via administrativa donde se limita a relatar cual es ¢
funcionamiento o imparticion de clases que se efectia, método que sigue,
orientaciones y alude al derecho de libertad de catedra , pero no reconoce que no
proceda a impartir clases en el horario que tiene fijado, todo lo que conduce a la
estimacion del presente recurso contencioso administrativo.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1-1°, v no
apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede hacer

expreso pronunciamiento en orden a las costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de pertinente aplicacion.

ITI. PARTE DISPOSITIVA

FALLO: SE ESTIMA el recurso contenciose administrativo interpuesto
por contra la resolucion del Rector de la
Universidad de Alicante de fecha 29 de marzo de 2006, por lo que se acuerda
declarar a la demandante autora de una falta leve y, en consecuencia imponerle la
sancion de apercibimiento; acto que declaro nule por no ser conforme a Derecho:
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Juzgado de lo Contencipso-Administrativo mimere Dos de 4 licante

condenando a la Administracion demandada a estar y pasar por esta resolucidn
con las consecuencias juridicas, inherentes a la misma: sin hacer expresa

- imposicidn de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabc interponer Recurso de Apelacion en el plazo de QUINCE
DIAS. desde su notificacidon, ante este Juzgado. mediante escrito razonado ante
este Juzgado para su resolucion por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

As{ por esta mi sentencia lo pronuncio. mando v firmo.-
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