JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO DOS DE ALICANTE

RECURSO ABREVIADO: 000598/2017
DEMANDANTE: D/Da ) """ "= "7~
ABOGADO: ;

PROCURADOR: D/D?
DEMANDADOIS:

FUNCION PUBLICA

SENTENCIA N° 309/2018

En la Ciudad de ALICANTE, a dos de julio de dos mil dieciocho.

Visto por el lltmo. Sr. D Magistrado-Juez del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE
ALICANTE, el Procedimiento Abreviado n°® 000598/2017 seguido a instancia de D/D?2

, representado/a por el/la letrado/a D/D2.
, contra el/la UNIVERSIDAD DE ALICANTE, frente a la
resolucién de fecha 12 de junio de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Po - , Se interpuso
demanda de procedimiento abreviado contra el/la UNIVERSIDAD DE ALICANTE,
frente a la resolucién de fecha 12 de junio de 2017, por la que se desestima el
recurso de alzada formulado por el recurrente, interesando que se dicte sentencia
por la que se anule la resolucion recurrida por no ser conforme a derecho,
procediendo a una nueva valoracion por parte de la Comision de Seleccion nimero
223; todo ello con condena en costas a la Administracion.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, previa reclamacion del expediente
administrativo, se sefial6 dia y hora para la celebracion del juicio, que tuvo lugar con
la comparecencia de ambas partes conforme consta en el acta. En dicho acto, la
demandante se ratifico en sus pretensiones, formulando la entidad demandada, la
demandada oposicion en los términos que se recogen en el acta; practicandose la
prueba que obra unida a las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso, la resolucion de fecha 12 de junio de 2017,
que desestima el recurso de alzada formulado contra el acta de resolucion de la
Comisién de Seleccion nuamero gue contiene la publicacion definitiva de los
aspirantes, la elevacion al Rector de la Propuesta de adjudicacion de plaza y la
relacion de reserva de empleo para el presente y siguiente curso académico
formado por los aspirantes que han alcanzado una puntuacion minima individual de
35 puntos, tras la aplicacion del baremo y hayan realizado la entrevista o supuesto
practico.

El demandante pretende que se deje sin efecto la resolucion recurrida por
considerar que la misma no se ajusta a derecho, por los siguientes motivos: 1) Error
en la valoracién efectuada por la Comision; 2) Indefension padecida con relacion a la
prueba especifica de la entrevista; 3) Falta de motivacion y vulneracion de los
principios de meérito, igualdad y capacidad, interdiccion de la discrecionalidad
técnica.

Por su parte, la Administracion interesa que se desestime el recurso por ser la
resolucion recurrida conforme a derecho.

SEGUNDO.- Tal y como consta en las actuaciones, el recurrente tomo parte
en el concurso convocado mediante resolucion en la Universidad de Alicante de
fecha 4 de noviembre de 2016, publicada en el DOCV de fecha 10 de noviembre de
2016, para cubrir plazas de personal docente e investigador en régimen de
contratacion temporal, entre las que se encontraba la plaza de Profesor Asociado
ndmero , adscrita al Area de del Departamento de

de la , plaza a la que opto el recurrente.
Con fecha 12 de enero de 2017, se constituy6é la Comisién de Seleccion siendo
aprobados los criterios de valoracion especificos del baremo, incluyendo la
realizacion de una entrevista a los candidatos. Con fecha 16 de enero de 2017, se
hizo publica la valoracion de los méritos alegados por los participantes, obteniendo
el demandante 55,95 puntos, siendo convocados los aspirantes a la entrevista, entre
los que se encontraba el recurrente.

El demandante no acudié a la entrevista en la fecha y hora sefialadas, si bien,
como se indica por parte de la Administracion, a las 13:15 horas del dia 24 de enero
de 2017, tuvo entrada en el Registro General de la Universidad, un escrito
presentado por el demandante el 21 de enero en la Oficina de Correos de Alicante
comunicando su imposibilidad de asistir a la entrevista por encontrarse trabajando
en Leodn.

Entre la relacion de motivos que aduce el demandante debe abordarse, en
primer lugar el relativo a la exigencia de asistir a la entrevista. En el acto de la vista,
no se cuestiona que por parte de la Universidad se exigiese realizar una entrevista
como una de las pruebas necesarias para poder optar a la prueba a la que aspiraba
el recurrente. Con relacion a esta cuestion, los aspirantes fueron convocados el dia



