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RIECURSO SUPLICAEIGN - 401540/2015

lmo/a. Srfa. Presidente /D", FRANCISCO JAVIER LLUCH CORELL
lmaoda. Srfa, DD INMACULADA C. LINARES BOSCH
Hmofa, Srfa, DD ANA SANCHO ARANZASTI

En Valencia, a nueve de marzo de dos mil dieciséis,

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, compuesta por losfas llmosfas. Sresfas. Magistradosfus citados/as al
margen, ha dictado la siguiente,

SENTENCIA N° 0618/2016

BFn el RECURSQO SUPLICACION - 001540/2015, interpussto contra la
sentencia de fecha 22-12-14, dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 2
DE ALICANTE, en los autos seguidos sobre nrevencidn de riesgos
tahoral e imnuenacion de actuaciones, a instancia de
e asistida por el Lelrado 120 Rafae]l Pumar Rodills contra
UNIVERSIDAD DE ALICANTE, asistida por la Letrada D* Magdalena OQrtufio
Castafieda y en los que es recurrente la parle actora, habiendo actuado como Ponente
elfa limo/a. Sr/a. D°/D® ANA SANCHO ARANZASTL

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida dice literalmert o= v i dicansitiva:
FALLO: Que Desestimando la demanda instada por
ftente a UNIVERSIDAD DE ALICANTE debe absolver al

Organismo demandade de las pretensiones formuladas en su contra”.

SEGUNDO.- Que en la citada senlencia se declaran como HECHOS
PROBADGS losg siguienles: "PRIMERC .- Ta demandante 132
” cuyos datos personales obran en aulos  presia sus servicios en la
Universidad de Alcante, como de . v adserita al
Departamento de . BEGUNDO.- Con lecha

052010, la actora acudid por primera ves al Servicio de Prevencion de la
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Universidad de Alieants, manifsstande posible confifeto de origen psicosoeial eon
origen en la relacion con la Diveoéion del Depariamento donde trabaja (dov, n® 2
expodionte advol Que & Dy fddivn esienialista an ..;miw'm
del Trabalo v director t;s«'.ﬂ JQWICF? de‘ Preveneion ﬁiz iz Um*ms*ﬁsid di Aliesnts, emite
informe

dichia pacisniie rElaCions wu eslido, e relaciis & problemes de orden laboral, 7 {doc, ¢

el e

12 ramo proeba actora). TERCERO.- Gus con focha 27.053010 | e fnlciaron de oficlo
las actuncionss contenidas en el Procedimisnite do Prevencidn de Riesgos Psicosnciales
que aprobl fa Universidad de Alicante ¢} 18 de Julio de 2009, {doc. &°
1 expadiente adva). Gue log resvihsaliles dol Servicio de Pravencion remitieran exeritn
& lo Dseans de la Fasuled de {doo, n°3 tmﬁmiiaema* adve.), slisitando & inisio
del proedimianta 4 G de que nevard 4 cabo 1o dispuesio en ¢l art, 6.2 dal mismin,
qus prevels uha primers fise de resolieion del conflicto msdiants dislags con
infervencidn del superior jerdrquico. Que cfdetivarents e procedimica priyiste
conataba de dos fages, 1o priviei conaigis on Ja solueidn misdiante didlos Hi ¥ g0 6l daso
de resultar infructuoss oira sepunds, son s intervencits Comisién Ablaa! de
Regoluzion de Conllicios. {;;:fim i fa priniera fage la Decana de in Paculiad de A
conyees por séparado a dn demsndante ¥ ol Diresior dei Desurtenents
mait delnear log hechos soticisndoles realizar proisiesta
para selusionar conflista, Que mianifestd que 8 I Decons gus ekdstla
confiivto petsonal y profesional con el Direstor Diepsitaments, v 1p Soordisedom de
Are que ge isbis surevads vor 13 presentacion de denuncla sentra sy BEFSOTIA ';‘1(*.;" los
prolfssores de drek da s aitors plemds presshid un cseriio oo el gus
se pudla fa adopeldn de une serle ds medidas 2n relacidn 5 au labor dosente, ”“{;.hﬂ, a5
hiﬁ capedisnte adve). Que e Dirsetor del Departamento v |a coordinsdota de dren ds
no Hegaron a realizar propuesta, (dos 1° 10 ex spedients Fd”m
Lu ARTO.-Que ¢ inicié la sepunds Fase v ze constituyd la Comisién Arbirtral de
]{\.BLHIEELEIII de Conflivtos, con tres profesionales sspecialistas exiernos desi graias pop
el Reolor, tal y coma o ostablecii en el procedimiento, Qus 18 coordinadors de Area de
presstd  recurho  solichando 18 sulided v avshive  del
procedimisnts, et consideratio no giustads 2 Dherecho (decs. 77 5 & 23 def
cxpidienta). Con fechs 12112010, se suspendid sautelhrments las selussiones de ia
Comlsitn de Arbiteaiedos, 6° 23 sepudiente gcwm Cue dicha Resalucidn e rocimida
por la demendante, Que Rm*mr solieitd dictamen extemo al eatedritios
» emitide en fecha 9022000, en o guer se comsiuia guz el
Proveamuerisn de Prevensidn de Rissgos laborales, Bestliclon de situdeionss de
Rizzgo Psioososial PRI o e se ajusianbi 8 deresho. porgus no s podia
ipongr a hadie la participacion oblipaterls e o misme sl haberse regiladn dicho
rocedimiento come usn solucidn exirgudiclal medisnte seoeedimisnto voluiidarin,
Con feeha 1412.2010 ¢l Rector estind ronutes praventada nor Com dingedorn de Area v
desesiime el pressistado por ja netva: (does, 1° 32 ¥ 3% expelients sdvo.y (e o blen 2
arelivaen 1?1.& aoibaaionss, g .:Jgﬂ:ﬁ;  ediday provestivar, e resplueldn de o
L3201, pare o surso 20T00( L goe ssms madidee eninefdisn preticaments son
s solicindas s :im"*sal‘«dmw a’ﬁ agerits ‘[v*mam—:ﬂﬂ & Deain de an fielin
506,10, 00 ¥ eoms fetoneld damandante s of welmer motive o reBosieion doe
preseitd conire dicks fesoludidn, (doc. o® 5‘1 sxpaiiente), i i ACLEIE Presiis veeur
canira dicha meelusion rectoral, aue fue desestimade medlsnie resolucidn de faoh
2400 14dog. 1® 44 expadisnts dw} fue ge lsve & eabo un geapo de wabajo pars 14
revisidn ¥ Subsndcion de las deficiencias advertidas e of Procedimiene levads a
gabio, ¥ en feshs 36.47. i:i,, &l Cmmqjss de Adimiistiagidn aprabd un neeve Prowsols en
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materia de Prevencion de Riesgos nsicosociales. Con fecha 7.06. '7{!'[0 la actora causa
baja laboral . a
actora solicito ia baja; laboral por mejoria incompleta al tratami entc tal v como se
refiers informe crondlogico expedido Agencia Valenciana de la Salud (doo. n® 63 ramo
prusha demandante). Que ¢l D, o de la Agencia Valenciana de Salud,
cmite Informe clinico en fecha 1 y 26 octubre 2010, deseribiendo los antecedentes
personales, sintomatologia actual v como impresion diagndstica, concluye .
y efectos adversos en el ambiente de trabajo. (doc. n® 24 rameo prueba actors).
La aclora con fecha 31.03.201 1, solicita alta laboral por mejoria para reincorporacion a
sut trabajo habitual; siendo expedida en esta focha alta laboral. (doc. n° 74 ramo prueba
demandante). QUINTO .- Que las medidas preventivas adoptadas en resolucion rectoral
de fecha 14.12.2010, para el curso 2010-2011 fueron las siguientes: 19 Mantener
encargo docenle que le fue asignado por el Consejo de Depﬂrtammm de
para el curso académice 2010-2011. 2° Asignar ¢l 90% de la
actividad investigadora de al Instituto Universitario de
de la Universidad de Alicante. 3% Las solicitudes de
autorizaciones, licencias, permisos 0 comisiones de servicios que requiera la actora, las
elevard directamente al Vicerrector de Ordenacion Académica v Profesorado que podid
solicitar, en su caso, los informes que considere a la Direccion del Departamento. 4°
Asignar a la actora el despacho que determinard ¢l vicerrectorado de Infraestructuras,
Espacios ¥ Medio Ambiente, en el plazo mds inmediato posible, Que con fecha
27.07.11, se acordaron medidas preventivas por 2l Rector para el curso 2011-12, sin
periucio de que pudicrm ser ajustadas una vez concluida la investigacion, que fusron
las siguientes: 1* F] 90% de la actividad investigadora de fa demandante se mantendra
asignado al Instituto d de la Universidad de Alicantec. 2°
Las solicitudes de auforizaciones, licencias, permisos o comisiones de servicios gue
requiera la actora las elevard dircclamente al Vicerrector de Ordenacion Académica v
Profesorado guien podréd solicitar los Informes que sean pertinentes a la Direccion del

Diepartamento. 3° Bl despacho cuyo cddigo STGUA es e . seguird asignado
provisionslmente a la 7 SEXT0.-Con fecha 9.02.2011 se efectoo

requerimiente por la Inspeccion de Trabajo, en virtnd de denuncia efectuada por la
demandante. (Doc, n° 70 ramo prueba aciora), En ¢l requerimiento se proponia que la
Universidad realizase una investigacion a fin de determinar causas que provocaron el
dafio & la salud de la demandante, v para el caso de que los resultados de la
investigacion resultase que las medidas vigentes no cran adecuadas, se modificasen y
planificase la actividad preventiva, en dicho requerimiento sc tuvieron en cuenta las
resoluciones rectorales  dictadas, asi como un informe elaborado par Jue
venia atendicndo o la demandante. Que la demandante formuléd alegaciones contra el
requerimicnto de la Inspeccidn de Trabajo (doc. n” 49 expediente), que fueron
desestimadas, v en fecha 14.03.11 se rﬂahm tequerimiento definitivo, SEPTIMO.- Tin
cumplimiento de dicho reguerimiento la Universidad encomende al Sr.

profesional externo experto en maleria de prevencion de riesgos psicoscciales 12
realizacion de investigacidn vequerida por Inspeccién de Trabajo, con la con la
coordinacidn servicio Prevencion Universidad, Con fecha 22.02.12 se elabord un
informe concluyendo gue la causa que provocd ¢l dafio en la salud de la demandante
erd la situacién de conflicto, vivenciada por la demandante, proponiendo la adepeian de
una serie de medidas. Con lecha 15.03.12 se dicto por ¢l Reclor una nueva resalucion,
dando por cumplido requerimiento ¥ adoptando una serie de medidas que se han venido
aplicando. (Doe, n® 47 cxpediente advo). QUTAVO.-Que la actora formulé
reclamacion previa frenle a Ja Resolucion de fecha 15.03.12, que fue cstimada
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parsieimente on fecha 5.06.12, ¢0 cumnto a la asignasion de despachs. NOVENG.- Oue
g 11Evh & eabo evaluielin do efectos de la medidas preventivie en Julle 2003 (doe. &
30 rains preebs demandada), con fecha 13.05.2014, se dicts noeva Resoluelda en I
qué se seordo el levantamisnio de las mismas v la aplicasion Procsdimients de Rizigon
iabueales anie delerinadas sitdacionss de Riesge Pulconselal, si biew s¢ pazo 2 lu
segunds fase que consistio en In [nfervencion de ums Comisidn de Resolucién de
Conthictos, v oon fecha 30.10.14 efecivaron ¢f corraspondionts infarme, (doe. 1° 41
rama priebs demandada), Que la demindanie pregentd réslampeita previz, gue fue
desestimacie, DECIMO.- Que las medidas adopradas en Resolugion Restoral de fecha
15.03.12, ya nis estdn en vigor, por la aplicacion de la Sepunda Fase del Procedimisnts
de Prevencidn de Rissgos laborales en si tuncidn deé Rissgn Peleosdeial, én aplicasidn
del nugve Prosedimiente de Pravencidn dé Risagos Laborales, aprobado por el Consejo
de Ciableno en 26.07.12",

TERCERS.- Que contea dicha senisiicia de interptiso recurst de suplicasidn
por la pane actors, hebididose impugnade por la demandads. Recibidos los sutos en
esta Bakiy, se acortd la forniacion del rollo sorraspondieme v pase al Ponents,

FUNDAMENTOS 8 DERECHD

PRIMERG. Dictads seritencia por el Juzpads de lo Socisl niwmers 2 de
Adieante ol 22 de diclembre de 2014, por [ gue sé desestiraabs la dematida interpuesta
no ' fremte o la Universidad de Adicante,
reculte of supheacion fa frabajadorn, impuginande dicho reoireo ls demandads,

BEGUNDO.- Ruzones do orden procesal exigen examingr en privoer Jugar las
exizpotonss opliesiss por la Universidad, al ampars del apartade 1971 LRJS, Ve
reproducen las plantsadas a la Juzgadors de instancia, v que fueron desestimadas e sy
sehiancia.

b Bntoun primer apartado, se plantea la ineompetencia d¢ s Jurisdiccion Sosial
pars cohosar de la reclamacion planteads por Iz demandante, consisteste =n
mdentnizagion por los dafios en su salud, ocasionadog por el incumphmisnto imptitado
la dempandady en nlateria do preveneidn de riespos lahorales, Sostiens la demandada
que g5 sompetents i jurisdiccién Contencloso-Administrativa 2 wior de 1o dispuesio
o el art 2.e) Ley 29/1998,

La excepoion debe deseytimarss por log mismos srgumentos gue fos euplesios
por la Juez a guo, pues de la simple lectura del ait. 2.e) LRIS, e desprende que la
jurisdiccidn sacial es compstente para conocer de las cuestiones Hiigiosas que se
prafmilevan para garantizar ol cumpbimiento  de  las abligaciones  legales v
convencionates en muleria de pravencion de riesgos labordey, asi come Y4 conocer de
fa Irmpugiacin de s actuacionts de fas Administraciones pililleas en dicha mateds
respecto de tedos sus empleados, “incluldi la regiamasion de responsahilidad devivada
de los dafios sufvides como consspuencia del imgninplimiente de ls norinativa de
prevenoion de fieseos laborales {7
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2. En segundo jugar, so opone la falia de agotamiento de la via administrativa
previa, al no haber incluido la demandante en los pedimentos de 1a reclamacion previa,
la prefension indemnizatoria antedicha, por lo que no pudo ser conocida hasta o
momento de presentacion de la demanda, causdndole indefension e incumpliendn lo
dispuesto en el art. 73 LRJS,

También se ha de rechazar csta peticidn. De lu lectura del escrilo de
reclamacion previa, sc advierte que la falta de inclusion de la pretension indemnizatoria
no fue obviada, como sostienc la Universidad. Cierto es que no so cuantificd la s,
pere no lo es menos que también se dijo expresamente por la trabajadora, en el
pemillimo parrafo de la misma que “asimisme, le comunico expresaments gue me
reservo el derccho de efectuar en su momento reclamacion indemnizatoria nor los
dafios v perjuicios sulridos™.

e modo que la peticién de dicha indemuizacion en demanda, v su posterior
cuanlificacion, previamente a la celebracion del acto de la vista, nin guna indefonsidn
produjeron, teniendo conocimiento la demandada de las posibles acciones que en dicha
direccion pudieran entablarse frenle a clla v proponer en el acto de juicin cuantas
pruebas cstimara  perfinenles para  desvirluar la peticion  antedicha, Tam poco
entendemos que exista una introduccidn de hechos nuevaos respecto a los reclamados en
la reclamacién previa, pues la pretension principal (incumplimiento de la normativa de
prevencion), permanece incélume en el escrito rector, siendo la peticion indemnizataria
lna consecuencia en su caso, derivada de la anterior, v que como dijimos ya se adelantd
de lorma sucinta cn la reclamacién previa, por lo que la excepeion planteada debe
lgualmente desestimarse.

3~ En tercer y dltimo Iugar, se plantea Is posible inadecuacion de
procedimiento, por no seguirse los trémites previstos en el art. 139 v ss, LRIPAC, para
reclamar la responsabilidad patrimonial a la Universidad: Se ha de rechazar la misma,
por los argumentos contemplados cn el apartado 1 de este fundamento de derecho,
reiterando la competencia del orden social para el conocimicnto de dicha prelension.

TERCERO.- Comenzando asi con el ecxamen de los concretos molivos de
recurso que se planlean por la recurrente, al amparo del apartado by se formulan los
motivos primere a octavo, todos ellos destinados a revisar el relato [Actico da la
seofencla de instancis.

Con  caracter previo, se  han  de  apuntar  los  requisitos exigidos
Jurisprudencialmente para que dicha revisidn pucda prosperar. En SSTS 13 julio 2010
(Ree. 17/2009 J, 21 oetubre 2010 {Rec. 198/2009 3, 5 de junio de 2011 (Rec 1582010 )
y otras muchas, la Sala Cuarta ha advertido que "cl proceso Jaboral estd concebido
como un proceso de instancia (nica (que no grado). lo que significa que la valoracian
de la prueba se atribuye en toda su amplitud ( art. 97.2 LRIS ) anicamente al juzgador
de instancia (en este cuso a la Sala "a quo™) por ser quicn ha tenido plena inmediacion
en su practica y la revision de sus conclusiones Onicamente pucde ser realizada cuando
un posible error aparceca de manera cvidents v sin lugar a dudas de documentos
idoncos para ese {in que obren en autos, por lo que se rechaza que el ‘I'tibunal pueda
realizar una nueva valoracion de la prueba, como si el presente recurso no focra el







