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Vistos por la lima. Sra. Dfia. MARIA BEGONA CALVET MIRO Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero CUATRO de Alicante, los presentes autos
de Procedimiento Abreviado nuim. 615/2015-C, seguidos a instancia de representada y
asistida por el Letrado D. Enrigue Martin Gonzalez, contra la Universidad de Alicante,
representada por el Procurador de los Tribunales D. Fernando Fernadndez Arroyo en
impugnacion de la Resolucion de fecha 15 de septiembre de 2015 que confirmaba en su
totalidad la Resolucién de fecha 6 de julio de 2015 del Rector de la Universidad de Alicante ,
en los que concurren los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 12 de noviembre de 2015 fue turnado a este Juzgado Recurso
Contencioso-Administrativo formulado por el Letrado D. Enrique Martin Gonzalez en nombrey
representacion de en impugnacion de la Resolucion de fecha 15 de septiembre de 2015 que
confirmaba en su totalidad la Resolucién de fecha 6 de julio de 2015 del Rector de la
Universidad de Alicante. Tras exponer los hechos y fundamentos legales que estimo
oportunos en apoyo de su pretension, terminé suplicando se dictara sentencia
estimatoria del recurso, en los términos interesados en el Suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, previa reclamacién del expediente
administrativo, y conferido el oportuno traslado a al Administracién demandada, se sefial6 dia
y hora para la celebracién del juicio, que tuvo lugar con la comparecencia de ambas partes
conforme consta en el acta. Practicada la prueba propuesta y admitida en los términos que
constan en la videograbacion, quedaron los Autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso, la Resolucion de fecha 15 de
septiembre de 2015 que confirmaba en su totalidad la Resolucion de fecha 6 de julio de
2015 del Rector de la Universidad de Alicante, que acordaba imponer a una sancion de 4
meses de suspension de empleo y sueldo, a consecuencia de la comision de tres faltas
graves de perturbacion del servicio y una leve de incorreccion



con los comparieros.

La parte recurrente funda su recurso, en primer lugar en la existencia de nulidad de

actuaciones por falta de competencia — considerando que concurre un conflicto entre las

Jurlsd|CC|0nes Contenmosa Social y Penal que |nvaI|da eI procedlmlento en segundo Iugar

ol ) oIt

M; negando Ios hechos que se Ie |mputan y conS|derando gue los mismos traen causa
de la animadversion e inquina de los Catedréaticos de los Departamentos de  hacia la
recurrente, siendo los hechos imputados vagos e imprecisos y no habiendo quedado
acreditada la culpabilidad de la recurrente, en tercer lugar, se alega que la_potestad

' niversi Alicant r rtura en norma de rango
legal — citando al efecto la Sentencia de 28 de julio de 2010 del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana , y finalmente se alega vulneracién del Derecho al
Honor. La Administracibn demandada se ha opuesto al recurso. La cuantia del presente
procedimiento es indeterminada

SEGUNDO.- En primer termino, habiendo sido planteado por el recurrente la
existencia de un supuesto conflicto jurisdiccional determinante de la nulidad de lo actuado, es
obvio que liminarmente, debe ser analizado tal motivo de recurso, ya que una eventual
estimacion del mismo, impediria entrar a analizar el fondo del asunto.

Sostiene la actora que, habiendo formulado una accién social de prevencion de
riesgos laborales contra la Universidad, siendo la mayor parte de los hechos que son objeto
del expediente disciplinario denunciados ante la jurisdiccién social, el asunto se encuentra
subiudice y la Universidad carece de potestad disciplinaria de conformidad con lo prevenido
en los articulos 38 de la LOPJ y 9 de la LO 2/1987 de Conflictos Jurisdiccionales. Asimismo,
denunciaba la existencia de determinados ilicitos penales por supuesta tergiversacion
fraudulenta de los hechos y maquinacion en las pruebas de cargo.

Las alegaciones vertidas por la recurrente, en modo alguno pueden prosperar, dado
gue no existe conflicto alguno entre los tribunales. En relacién al posible conflicto con la
Jurisdiccién Penal, no consta ni se ha acreditado la pendencia de denuncia o querella por la
supuesta comision de delitos o faltas relacionados con los hechos objeto del presente
procedimiento, que pudieran determinar una prejudicialidad penal que justificase una
suspension del curso de las actuaciones. Se efectlGan meras alegaciones, conjeturas,
afirmaciones basadas en la mera presuncion que no han tenido un traslado a dicha
jurisdiccién y que por ende, no pueden ser determinantes de conflicto jurisdiccional alguno.

Por lo que respecta a la jurisdiccion social, tampoco se advierte la existencia de tal
conflicto o confluencia competencial. De un lado, nos encontramos ante una demanda
presentada por una profesora ante la Jurisdiccion Social por cuanto considera que esta
siendo objeto de acoso laboral. De otro lado, un Expediente Disciplinario tramitado por la
Universidad con pleno respeto al procedimiento legalmente establecido, por la presunta
comision por parte de la profesora de determinadas infracciones. Dos procedimientos con
objeto y pretensiones distintas en las que no existe interconexion, dado que ni en este
procedimiento se va a discutir ni analizar si ha existido o no acoso laboral a la profesora, ni en
el tramitado ante la Jurisdiccién Social van a ser enjuiciadas las presuntas infracciones por la



misma cometidas,de modo que no existe conflicto alguno. Este Juzgado es perfectamente
competente para conocer de los hechos, en la medida en que se esta impugnando un acto
administrativo, diamante de la Universidad de Alicante.

TERCEROQ.- Se alega en segundo termino, que la potestad sancionadora de la
Universidad de Alicante carece de cobertura en norma con rango legal, invocando al efecto la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de fecha 28 de julio
de 2010. Tal argumento debe decaer, a la vista de las ultimas sentencias dictadas por la
Audiencia Nacional, corrigiendo este inicial criterio, en el sentido de sefalar que la potestad
disciplinaria de las Administraciones no ha quedado sin cobertura desde la entrada en vigor
del Estatuto Basico del Empleado Publico. Y ello por cuanto que es esa misma Ley la que
establece que las Administraciones Publicas deben corregir disciplinariamente las
infracciones del personal a su servicio ( articulo 94) de acuerdo con el principio de legalidad y
tipicidad, a través de la predeterminacion normativa, que ofrece el Reglamento Disciplinario
de los Funcionarios del Estado ( RD 33/1986 de 10 de enero ) hasta que se dicten las leyes
estatales o autonémicas a las que se remite el EBEP ( Ai lo sefialan las Sentencias de 30 de
marzo d 2011 ( JUR 2011/130666), 8 de febrero de 2012 (JUR 2012/83090) y 4 de
diciembre de 2013 (JUR 2013/381458) entre otras ).

A ello debemos afnadir que con posterioridad al EFEB fue promulgada la Ley
Valenciana 10/2010 de 9 de julio de Ordenacion y Gestion de la Funcion Publica Valenciana
que es directamente aplicable a la Universidad ( ex articulo 3b) y que otorga cobertura legal
no solo a la potestad disciplinaria de la Universidad, sino ademas a la tipificacion de las faltas
graves o leves, contemplando expresamente tanto la falta grave de perturbacion grave del
servicio ( articulo 142.1 s) como la falta leve de incorreccion ( 143.1.c), motivo por el cual
debe ser desestimado este motivo de impugnacion.

CUARTO.- Entrando a analizar el fondo del asunto, se alega en primer lugar la
existencia de desviacion de poder en el proceder de la Universidad, afirmando que la
imposicion de la sancidn supone una represalia, comporta una actuacién desviada y vulnera
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su garantia de indemnidad.

Tal alegato carece de consistencia, debiendo al efecto remitirnos al contenido del
expediente administrativo con objeto de contrastar las fechas de las demandas sociales y del
expediente disciplinario. El examen del mismo revela que la Profesora, interpuso sendas
demandas de prevencién de riesgos laborales en los meses de agosto de 2012 -
desestimada por Sentencia del Juzgado de lo Social de Alicante-, y de octubre de 2014,
comunicada a la Universidad en el mes de abril de 2015. Es evidente, por tanto, que el
expediente incoado en el mes de enero de 2015 no es consecuencia de la interposicion de la
demanda. Si la Universidad hubiera querido “castigar” a la actora por su proceder, habria
incoado expediente directa e inmediatamente. Pero no lo hizo asi. Primero tramit6 una
informacion reservada ( folio 314) para analizar con detenimiento los hechos acontecidos, la
documentacion existente y mantener entrevistas con ocho miembros del Departamento (
Directora, Coordinadores de Areas, Profesores y PAS) con el fin de determinar si habia
indicios para investigar con detalle el proceder de la profesora, ordenandose la incoacién del
Expediente Disciplinario, cuando se constaté la existencia de datos objetivos que hacian



oportuna la tramitacion.

Noétese ademas que segun reiterada jurisprudencia de nuestros Tribunales, para
acreditar la existencia de desviacién de poder es necesario una prueba suficiente, sin que
basten las meras sospechas o elucubraciones de la parte que la alega ( por todas STS de 16
de marzo de 1999).La recurrente unicamente habla de maquinacion, tergiversacion, denuncia
encubierta falsa... etc, que tan solo ponen de relieve el desacuerdo de la actora con la
inciacion del expediente.

Por lo que respecta a las alegaciones contenidas en el Segundo Fundamento de
derecho de su demanda referentes a la medida cautelar de suspension de funciones y la
manifestacion de que la sancion ya esta cumplida, cabe sefalar que no pueden ser
analizadas al no constituir objeto del recurso, El acuerdo de incoacion del expediente
disciplinario es un acto de tramite que no cabe recurrir de manera autbnoma, pero la medida
accesoria de suspension provisional si pudo perfectamente ser recurrida, como expresamente
se indicaba en el pie de recurso del Acuerdo de incoacion, La demandante, pudiendo
impugnar la medida provisional no lo hizo, consistiéndola, de modo que ahora no puede
arremeter contra la misma, al no constituir el objeto del presente procedimiento.

QUINTO.- Siguiendo el orden planteado en demanda, en el Tercer Fundamento
Juridico de la misma, se recogen toda una serie de motivos de impugnacion relativos a la
vulneracion del principio de presuncion de inocencia y otras cuestiones conexas.

Entiende la recurrente que el procedimiento disciplinario fue inquisitorial, que las falsas
manifestaciones de los miembros del Departamento se convirtieron en dato inculpatorio a
partir de la interpretacion subjetiva del Instructor y que su grado de intervencion en la
perturbacion a sido minimo, mientras que su grado de diligencia, maximo.

Tales afirmaciones, no aparecen avaladas de prueba alguna, ya que la actora no ha
logrado demostrar, ni en sede administrativa ni en sede jurisdiccional, que las
manifestaciones vertidas por los miembros del Departamento fueran falsas, maxime teniendo
en cuenta que todas las declaraciones son coincidentes en lo esencial, y que las mismas
aparecen corroboradas por documentos y otros datos objetivos.

A tal efecto, el Instructor admitié la prueba documental que propuso la expedientada y
parte de la prueba testifical, rechazando de manera motivada y justificada, el careo entre
testigos interesado. Al margen de la prueba documental, los testigos directos ( no solo de
referencia) de los hechos -como los miembros del Departamento que sufrieron la
obstaculizacién de su funcionamiento, los profesores que debieron formar parte del Tribunal
de la revisiobn de examenes, la Directora del Departamento que imparti6 las ordenes
incumplidas de correccion de examenes o el Director del Servicio de Prevencion objeto de las
acusaciones de la profesora — avalan la decision adoptada, que en modo alguno ha sido
desvirtuada de contrario, y que hace decaer la presuncion de inocencia de la actora.



Basta examinar las declaraciones de los miembros del Departamento obrantes a los
folios 1037 y siguientes para llegar a tal conclusion, En ellas se indica : que la Profesora
dificultaba enormemente la docencia a sus compafieros con grave perjuicio para sus
alumnos, que inducia a la confusion a los estudiantes con propuesta de imposible
cumplimiento, que habia problemas en todas las asignaturas impartidas por ella, que el
Departamento estaba mas ocupado de resolver las cuestiones e impedimentos que planteaba
que en atender al alumno, y — como indicaron la casi totalidad de los miembros del
Departamento- que el comportamiento de la Profesora habia provocado una situacion
insostenible en el Departamento.

Todos los testimonios recogidos por el Instructor cumplen los requisitos exigidos para
enervar la presuncién de inocencia, sin que se advierta movil espurio en los testigos, dado
que existen multitud de datos y testimonios periféricos que confirman la versién de los hechos
determinantes de una grave perturbacion del funcionamiento del Departamento, atribuible a la
Profesora , y por ende, merecedores de sancidn que se concretan en:

- Que la Profesora obstaculiz6 el funcionamiento del Departamento mediante la
presentacibn de numerosisimos escritos en los que venia a reproducir cuestiones que ya
habian sido resueltas por los Tribunales, siendo tal actitud obstruccionista la determinante de
la dimision de la Directora del Departamento y tres Coordinadores de Area, que
expresamente atribuyeron a la conducta de la profesora su decision de dejar el cargo;

- Que la Profesora desobedecid las ordenes expresas del Vicerrectorado de correccion
inmediata de examenes y publicacion de las calificaciones con grave perjuicio a los
alumnos:

- Que la Profesora aprobé unilateralmente a diversos alumnos en la revision de examen sin
constituir Tribunal, confundiendo a los alumnos acerca de la calificacion obtenida, vulnerando
asi las normas del procedimiento de evaluacion y desobedeciendo asi ordenes expresas;

-Que la Profesora se dirigi6 de manera incorrecta al Directos del Servicio de Prevencion
acusandole de incapacidad, parcialidad y manipulacion de los informes.

Tales hechos son claramente intencionales e imputables a la actora a titulo de
negligencia, dolo o inobservancia, concurriendo de manera indiscutible el requisito de la
culpabiliad contenido en el articulo 94.2.d) del EBEP.

SEXTO.- En relacion al resto de afirmaciones inconexas que se realizan en demanda,
unicamente hacer las siguientes puntualizaciones:



- En primer lugar, sefalar que la_sancion impuesta no modifica la imputacién, - como se dice
en demanda- ya que si bien es cierto que el hecho esencial del que se acusa no puede
modificarse a lo largo del Expediente, si su calificacion juridica y la sancion aplicable (
Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2000). En el presente caso, se han
respetado integramente estas garantias, dado que han permanecido invariables, los hechos,
la calificacion y la sancion. Existe alguna modificacién llevada a cabo que beneficié a la
recurrente, como es la exclusion de la sancién de los hechos prescritos o la calificacién de los
mismos como un hecho ilicito compuesto 0 como tres infracciones, que en modo alguno
afecta al contenido de lo actuado.

- En segundo lugar, se afirma en demanda que la Universidad no ha acreditado razones
justificativas de la graduacion de la infraccién como grave, y que por tanto debié calificarse
como leve, considerandola prescrita. Esta afirmacién tampoco puede tener favorable acogida.
Y ello por cuanto que, la sancion tipifica unos hechos como infraccién grave de perturbacién
del servicio de las tipificadas en el articulo 7.1.n) del Reglamento Disciplinario de los
Funcionarios de la Administracién del Estado, y como una infraccion leve de incorreccion con
sus comparieros de la tipificada en el articulo 8.c). La circunstancias concurrentes podrian
influir en la graduacién de la sancién, pero nunca en la calificacion como leve de una falta que
esta tipificada como grave.

- En tercer lugar, sostiene la actora que no ha existido la debida separacién entre el érgano
sancionador y el instructor. El examen del Expediente Administrativo desvirtia tal afirmacion,
dado que la Instruccion y Resolucién fue encomendada a 6rganos distintos ( Instructor del
Expediente y Rectorado) y la Ley solo exige la separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, con atribucién de las mismas a drganos diferentes ( articulo 98.2 del EBEP),
garantia que en el presente caso, también ha sido respetada.

- En cuarto lugar, en relacion a la supuesta proporcionalidad, tal y como se infiere del
contenido de los articulos 94,2.d) del EBEP y 131 de la Ley 30/92, se exige que exista
adecuacion entre la gravedad de hecho y la sanciéon aplicada, teniendo en cuenta
particularmente, la intencionalidad, la reiteracion y la naturaleza de los perjuicios. El
contenido de las actuaciones revela que en el presente caso nos hallamos ante unos hechos
graves que han llevado al Departamento de a una situacion limite. Son hechos reiterados
qgue por lo que consta en el expediente fueron mucho mas alld de situaciones puntuales
recogidas en la sancion. Y los mismos causaron un serio perjuicio para el funcionamiento
del Departamento, -tal y como se constata con al dimision en cadena de la direccion y los
coordinadores de area-, a la funcion publica docente de la Universidad y a los alumnos. Por
lo que ningun reproche puede formularse a la proporcionalidad de la sancion.

- Finalmente, en relacién a la supuesta vulneracion del Derecho al Honor, sefalar que la
sancion impuesta no atenta contra el Derecho al Honor en la medida en que la misma
constituye el normal ejercicio de la potestad de la Administracion de corregir
disciplinariamente las faltas del personal a su servicio. Como ha sefialado el Tribunal
Supremo, en estos casos, el dafio al honor no se produce por la sancién, sino por la comision
de los hechos sancionados ( por todas, STS de 13 de julio de 1991).



Las anteriores consideraciones conducen inexorablemente a la desestimacién del
recurso presentado y a la integra confirmacion de las resoluciones que se impugnan, por
considerar ajustada a Derecho la actuacién administrativa desplegada.

SEPTIMO.- Conforme al articulo 139 de la LICA, y de conformidad con el criterio del
vencimiento objetivo, procede imponer las costas del procedimiento a la parte actora, que es
quien ha visto desestimadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion,

FALLO

Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
confirmando en su integridad las Resoluciones recurridas por considerar que las mismas son
acordes a Derecho. Y todo ello, con expresa imposicién de costas a la parte actora.

Notifiquese a las partes la presente resolucién, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de QUINCE dias en este Juzgado, para su
conocimiento por la Sala de Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana.

Hagase saber a las partes, que en caso de interponer recurso contra la presente
resolucion, debera constituir deposito en la forma establecida en la L.O 1/2009 de 3 de
noviembre, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado, con n°® 4611.

Asi por esta mi sentencia de la que se deducira testimonio para su union a los autos de
que dimana, la pronuncio, mando y firmo.

E/.

Publicacidn.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado-Juez que la
dictd, estando celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha, doy fé.



