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SENTENCIA Niam., 86/06

Presidenie

Magistrados

En Valencia a veintisiete de enero de dos mil sels.

Visto el recurso de apelacion interpuesto por contra l4 Senten-
cia N° 109/05, de 15 de abril, dictada por el Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo N° 3
de Alicante en el Recurso N° 402/04, siendo parte apelada la Universidad de Alicante y

Ha sido Ponente el Magistrado
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado N” 3 de Alicante dicté Sentencia en los autos N° 402/04 desestimando
el recurso interpuesto por contra la resolucién de 14 de abril de
2.004, dictada por et Rector de la Universidad de Alicante, desestimando 1a reclamacién de res-
ponsabilidad patnmonial interpuesta. Notificada la Sentencia, el actor interpuso recurso de apela-
¢ién solicitando la revocacidn de la misma y la estimacion del recurso contencioso-administrativo
interpuesto.

Los demandados apelados evacuaron el tramite de formalizacién de la oposicién al recurso so-
licitando Ja descstimacion del mismo y a confirmacion de 1a Sentencia apelada.

SEGUNDO.- Cumplidos los trdmites del art. 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y no habiéndose discutido la admisién del recurso ni solicitado «f recibimiento a
prueba quedaron los autos pendientes de votacién y fallo,
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TERCERO - Se sefiald para 1a votacion y fallo del recurso de apelacién el dia 26 dc enero de
2.006, teniendo lugar la misma €] citado dia.

CUARTO.- Sc han cumplido las prescripciones legalcs en ambas instancias.
FUNDAMENTOS DE DERECHO -

PRIMERO.- Sc aceptan los Hechos de la Sentencia apelada en lo que se refieren a antecedentes
y tramitacion

No se aceptan los Fundamentos de Derecho més que en lo que no se opongan a los de esta Sen-
tencia.

SEGUNDO.- El objeto del recurso Io constituye el examen de la adecuacién a derecho de la
Sentencia apelada en virtud de 1a cual se desestimd el recurso interpuesto por

propietario de unas fincas en Alicante, sitas en Avenida de Denia y Camino de la

Cruz, en las que se encontraban plantadas determinadas palmeras adultas Phoenix dactilifera y

canariensis asi como jacarandas mimosifolias, contra la resolucidn de 14 de abril de 2.004, dicta-

da por el Rector de la Universidad de Alicante, desestimando la reclamacién de responsabilidad

patrimomnial interpuesta, a consecuencia de la extraccion de algunos gjemplares de las mismas por

operarios de la empresa que realizaba trabajos para la Uni- |

versidad. La Sentencia basa su fundamentacién en que el actor debio6 dirigir la accidn, en el orden
civil, contra ¢l en su condicidn de arrendatanio de la finca, quien dijo actuar en su
nombre y no contra la Universidad y quien operaba para ella, la cual se ofrecid, al conocer los
hechos, a devolver los ¢jemplares retirados.

La parte apclante alega en defensa de su pretensién, tras un relato de los hechos, que si procede |

la responsabilidad de la administracidn docente, como ¢! Conscjo Juridico Consultivo indica en
su dictamnen, al quedar acreditada su falta de diligencia en la comprobacion de 1a itulanidad de
quien donaba las plantas.

Las partes apeladas oponen a ello ia conformidad a derecho de la Sentencia recurrida por los
propios fundamentos de la misma.

TERCEROQ.- El art. 106.2 de la Constitiucion establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". La responsabilidad patrimonial de las Administracio-
nes Poblicas que se regula en el Titulo X de la Ley 30/92, es una responsabilidad de cardcter
objetivo, o por el resultado, en la que es indiferente que la actuacién administrativa haya sido
normal ¢ anormal, bastando para declararla que, como consccuencia directa de aquélla, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado.

Sus elementos constitutivos han side concretados en numerosas sentencias del Tribunal Supre-
mo [ias de 3 de julio de 2.003 y 7 de marzo de 2.000, por todas] ea virtud de las cuales dicha res-
ponsabilidad exige para su reconocimiento: a) la efectiva realidad de un dafio evaluable econémi-
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camente e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas aue nc tengen la
obligacién de soportarlo; b) que Iz lesion patrimonial sufrida sea consecuencia de una actuacién
del poder piblico o actividad administrativa, en desarrollo de funciones de la misma naturaleza
en una relacion de causa a efecto; ¢) que el dafic no se haya producido por fuerza mayor, Es re-
quisito "sine qua non" 12 concurrencia del nexo causal entre 1a actividad administrativa y €l resul-
tado dafioso, sin interferencias extrafias que pudieran anular ¢ descartar aquél.

Ahora bien, el carécter objetivo de Ta responsabilidad administrativa no supone que se responda
de forma "automética”, tras constatar la realidad de Ja lesién. La sentencia del Tribunal Supremo
de 13 de septiembre de 2.002 unificé criterios en tomo al alcance de la responsabilidad objetiva
de la Administracion respecto al funcionamiento de sus servicios publicos, recordando que ...
reitcrados pronunciemientos de este Tribunal Supremo que tiene declarado, en sentencia de 5
Junio 1998 (recurso 1662/94), que 1a prestacion por la Administracion de nn determinado servicio
piblico y la titelaridad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacién no
implica que €l vigente sistema de responsabilidad patimonial cbjetiva de las Admunistraciones
Piblicas convieria a estas en aseguradoras umversales de todos los niesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o defiosa para los edministrados gque puedz producirse con
independencia de] actuar administrativo, porque de lo confrario, como pretende ¢l recurrente, se
transformaria aquéi en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juri-
dico. Y en ]a sentencia de 13 Noviembre 1997 (recurso 4451/1993) también afirmamos que atin
cuando 12 responsabilidad de la Administracién ha sido calificada por la jurisprudencia de esta
Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a 1z
Administracion en un responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por ¢l
stmple uso de instalaciones ptblicas, sino que, comoe antes sefialamos, es necesario que esos da-
fios sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélia®,

CUARTO.- En ¢l caso de este recurso, la prueba practicada, singularmente la documental !

obrante en el expediente, permite estimar acreditados los hechos de la demanda. Estima la Sala
que la Universidad demandada no actud con la debida diligencia cuando solicitd la entrega de los

¢jemplares existentes en las fincas del actor pues debié comprobar el titulo con que actuaba quien

se los proporcionaba, €l amendatario, el cual no tiene facultades de disposicién sobre los elemen-
tos de la finca arrendada, salvo autorizacién expresa del propietario arrendador v ésta, por lo que
consta acreditado, no la tenia, por lo que existié un incurnplimiento por parte de Ia Administra-
cién docente de su obligacion de aceptar sélo los ejemplares vegetales donados de quien fuera el
propietario de fos mismos, no de quien taviera s6lo la posesidn y en concepto de arrendatario.

QUINTO.- A 12 hora de concretar el "quantum" indemnizatorio, su importe no viene favorecido
por presuncion alguna, sino que cada uno de los conceptos y partidas que lo integran debe ser
objeto de acreditamiento suficiente por parte de 1a reclamante.

Ast, en la pretension resarcitoria ce la actora se solicita la cantidad de 52.068'68 €, pero entien-
de la Sala que es completamente excesiva, méxime cuando la Universidad hz insistido en su de-
sco de devolucion de los ejemplares que aceptd y se trasladaron a sus instalaciones. Por ello y cn
uso de las facultades moderadoras en orden a 1a fijacion de la cantidad adecuada a las circunstan-
clas, se manda la devolucion de los ejemplares trasladados y se establece como indemnizacién la
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cantidad de 9.000 € por todos los conceptos, incluidos los dafios materiales y los morales ocasio-
nados, sin intereses legales, sin perjuicio de los quc establece el art, 106 de la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa.

SEXTQ.- Por lo expuesto procede estimar el recurso de apelacion, revocar la sentencia recurni-
day, estimando parcialmente el recurso interpuesto por contra la
resolucién de 14 de abril de 2.004, dictada por el Rector de 1a Universidad de Alicante, desesti-
mendo Iz reclamacién de responsabilidad patrimonial, anular fos actos administrativos impugna-
dos, por no ser conformes a derecho al denegar ésta, la cual procede en la medida expresada en el
Fundamento anterior.

La codemandada responderd econdmicamente en la medi- |

da que asi lo dispongan los contratos suscrites con la Universidad, Gnica entidad responsable de
los hechas y a quien corresponde asumir €l resarcimiento patrimonial,

SEPTIMO.- Las costas de esta segunda instancia no sc imponen a la parte recurrente, al haber
sido estimadas sus pretensiones, conforme al art. 139.2 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa; las de la primera instancia tampoco, por el pamrafo 1.

VISTOS los preceptos legales citados, los concordantes y demas de general aplicacién

FALLAMOS

Se estima ¢l recurso de apelacién interpuesto por contra Ia
Sentencia N° 109/05, de 15 de abril, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 3 de Alicante en el Recurso N° 402/04, la cual se revoca y estimando par-
cialmente el recurso mterpuesto por contra la resolucion de 14 de
abril de 2.004, dictada por el Rector de la Universidad de Alicante, desestimando la reclamacién
dc responsabilidad patrimonial, anular los actos administrativos impugnados, por no ser confor-
mes a derecho al denegar &sta, la cual procede en 1z medida expresada en el vltimo parrafo del
Fundamento Quinto. No se hace imposicidn de costas en ninguna de las instancias.

Esta Sentencia ¢s firme y coptra ella no cabe recurso.

Unase certificacién de csta Sentencia al rollo de apelacion y al recurso, gque se devolvera al Juz-
gado de procedencia. )

Ast por esta nuestra Sentencia, juzgando en seguada instancia, lo pronunciamos, mandamos y
firnamos.

PUBLICACION.- La antertor Sentencia ha sido leida por €] Magistrado Ponente el dia de su

fecha estando celebrando audiencia piiblica esta Sala, de lo cual yo, como Secretario de 12 misma,
certifico.
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NOTIFICACION

En Valencia a

Por la presente se notifica al Procurador Don/Dofia
, mediante entrega de copia literal y a través del Colegic de Procuradores, con

arreglo al art. 272.2 de 1a LOPJ, 1a Sentencia dictada en los presentes autos, con indicacién
de que es firme, no siendo susceptible de recurso; doy fe.

EL SECRETARIO

VALENCIANA
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