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SENTENCIA N° 159/2005 g

- 1 L : hod "‘CP}
En la ciudad de Alicante, a veinticinco de mayo de dos mil cinco.*#

Visto por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez, D. Ricardo Estévez Goytre, el recurse
contencioso-administrativo tramitedo en este Juzgado como procedimiento ordinario
nimero 8/05, promovido por y D7

representado por el Procurador D. Pedro Montes Torregrosa
v defendida por la Letrado D*. Yolanda Garcia Esteban, contra la resolucidn rectoral de
fecha 10 de noviembre de 2004, en el que ha sido parte demandada la UNIVERSIDAD
DE ALICANTE, representada por ¢l Procurador ¥
asistida por el letrado respectivamente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Inferpucsto recurso contencioso-administrativo y seguidos los tramites
previstos en la Ley se emplazé a la parte demandante sl objeto de que formalizara su
escrito de demanda, lo que verificé en tiempo y forma, alegando fos hechos y
fundamentos de Derecho que considerd de aplicacién y solicitando se dictara sentencia
por la que se acuerde declarar nulo Y sin efecto la resolucion de fecha 10 de Noviembre
de 2004, por vulneracién de las normas que rigen el procedimiento, con reposicion de Jas
actuaciones adrministrativas &l momento preciso a fin de que los recurrentes sean
requeridos para que en el plazo de 10 dias formulen alegaciones y posteriormente por 1a
Universidsd se remita el presente expediente expropiatorio al Jurade Provincial de
Expropiacién Forzosa.

SEGUNDO.- Por la parte demandeds se contest6 a la dernanda mediante escrito en
el que se solicité la desestimacion del recurso ¥ la confirmacion integra de las
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Resoluciones objeto del mismo, por estimarclas ajustadas a Derecho, alegando los hechos
L r Fundamentos de Derecho de pertinente aplicacion.

b
IO i . .
T lerl m TERCERO.- No habiéndose solicitado ¢l recibimiento del proceso a prueba por
‘EE@—«.. ninguna de las partes, las mismas fucron emplazadas para que evacuasen el tramite de
éﬂ[@'é conclusiones previsto en el articulo 64 v concordantes de la Ley Jurisdiccional y,
evacuado dicho trémite, se declararon los autos conclusos para dictar sentencia.

41

ADMIWISTRAL O
BE JUAhCLE . ..
CUARTO.- En la sustanciacion del proccdimiento se han observado las

prescripciones legales.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo ta resolucion
cectoral de fecha 10 de noviembre de 2004, de 1a Universidad de Alicante, por la que se
resolvid no acceder a la solicitud del actor de retasacion de la parcela expropiada a2 la
recurrente en expediente iniciado en 1993 y cuyo justiprecio fue fijado por el Jurade
Provincial de Expropiacién en la cantidad de 18.290.937 pesetas, equivalentes a
109.930,75 euros.

El recurrente alega en su escrito de demanda gue procede la retasacion del valor de
ios bienes expropiados dado que, habiéndese confirmado la valoracién del Jurado por la
STS] de la Cormunidad Valenciana de 3 de abril de 2002, han transcurrido sobradamente
los dos afios que exige el articulo 58 en relacién con el 74 de la Ley de Expropiacion
Forzosa.

La Administracién demandada se opuso a las pretensiones de la parte actora vy,
solicitando la desestimacién de la demanda, alegd la conformidad a Derecho del acto
' administrativo impugnado en base a que para que proceda la retasacidn es necesario,
seglin se indica en las propios preceptos de aplicacién de 1a LEF y en la jurisprudencia
que cita en el escrito de contestacion 4 la demanda, que el justiprecio sea firme, por lo
que, habiéndose inadmuitido por ¢l Tribunal Supremo, mediante auto de 15 de julio de
2004, el recurso de casacién interpuesto por el actor frente 2 la sentencia de |a Sala de
Valencia, el plazo de los dos afios comienza & partir de dicha fecha, que es cuando el
justiprecio puede considerarse firme; a lo que afiade que, en todo caso, los bienes
expropiados no han experimentado incremento de valor alguno dada su clasificacion
como suelo no urbanizable carentes de aprovechamiento urbanistica -ya que en la
actualidad tiene la calificacion de uso doceme universitario- sino depreciacion segun se
desprende del informe que se recoge en la resolucién recurrida,

, SEGUNDO .- Partiendo de los hechos que han quedado relatados en el Fundamento
anterior, la cuestién nuclear a resolver en Ia prescnte sentencie es si en el momento en
que la parte actora solicité la retasacion de los terrenos expropiados por la Universidad de
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Alicante, habian transcuwrrido ya los dos afios a que S¢ refiere el articulo 58 de la LEF. y
kllo por cuanto que la cuestion de si los terrenos tienen ahora un Mayor o mMenor valor
que en ¢l momento en que s determind €] justiprecio por el Jurado Provincial de
~ [Expropiacién, el 31 de octubre de 1997, juega aqui un papel totalmente marginal dado
i lque —aunque fuese la pérdida de valor del bien expropiado lo que fundamentd la
resolucién impugnada-, de estimarse el recurso, lo que procederia es precisamente
ordenar la prosecucion de los wramites tendentes a la fijacién del valor de retasacion, tal y
como dispone el articulo 58 citado.

AT I B STRACION
D2 JUSTICAA

Comeo dice 1a STS de 18 de octubre de 1934, recogiendo los fundamentos de la Sala
de 1o Contencioso-Administrativo de instancia, el llamado expedicnte de retasacién, que
el articulo 58 de la Ley de Expropiacion Forzosa prevé para adquellos supuestos en que
fijado el justo precio deja transcurtir la Administracién més de dos sfios sin proceder a su
pago, SUpONE und nueva valoracién de los bienes expropiados que la Ley gstablece como
medida correctora del perjuicio que con cllo origine al expropiado y del enriquecimiento
injusto que se producirfa para el expropiante.

El examen de dicha cuestidn aconseja comenzar recordando que el articulo 58 de la
LEF “Si transcurrieran dos afios sin que el pago de la cantidad fijada como justo precio
se haga efectivo o se consigne, habrd de procederse a evalugr de ruevo las cosas ¢
derechos objeto de exprapiacion. con arreglo a los preceptos contenidos en el Capitulo
IIT del presente Titulo (I1)", fecha que viene determinada por el articulo 35.3 d¢ la misma
|Ley cuando dice gue “La fecha del acuerde constituird el término inicial para la
caducidad de la valoracién establecida en el articulo 58 de esta Ley”.

Ello no obstante, y como quiera que la cuestidon que aquj se suscita ha planteado
numerosos recursos sobre los que se ha pronunciado numerosa jurisprudencia, ha de
hacerse mencion a que nuestro tribunal Supremo, €n sentencias como la de 3 de febrero
de 1984, seflala “Que la unica cuestion planteada en este recurso, es ¢i procede o no ld
retasacion del importe de la indemnizacion fijada por el Jurado de Expropiacién de
| Alicante ... . en aplicacio’n del art. 58 de la LEF. . asi pues lo retasacion serd
| procedente si han transcurride €sos dos aRos sin pagar o consignar, y no lo serd si ese
pago o consignacion se efectus dentro del plazo marcado; lo que leva a determinar cudl
es el dia inicial en que dicho plaze comienza a correr, y si se ha efectuado el pago por la
beneficiaria.... en cuanio al dia inicial, ya es constante la doctrina de esta Sala, de que
ha de comenzarse cuando el acuerdo administrative sea firma en esa via; y exigido por
el art. 52 de la Ley de esta Jurisdiceion, como requisito indispensable para acudir a esta
via la interpasicion previa del recurso de reposicion, no puede entenderse se inicia el
plazo de dos afies, g partir de la fecha del primer acuerdo administrativa, sino desde quc
adquirid firmezd en esa via, bien por la no interposicion del recurso de reposicion, cuyo
plazo para recurrir es de un mes, bien por la resolucién del recurso de reposicion
interpuesto en Hempo y forma denfro del mey siguiente a dicha formulacién, bien por el
transcurso de un mes desde que fuera deducido con los requisitos legales; pero ademds
la fecha inicial nunca podria ser la de la fecha del acuerdo inicial, sino lu de su
notificacion al obligado al pago, pues hasig ese momento no tlene conocimiento del
precio fijado ni comienzg Su deber de chonarlo, ni incurrir en responsabilidad por
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demora; y esta doctring, es aplicable tanto en Jos casos en que el recurrente por
inconformidad con el precio fijado por el organo adminisfrativo en su primer acuerdo,
sea el expropiado, como el beneficiario de la expropiacién, cuyd igualdad juridica en su

iimerés a la determinacién del justiprecio es innegable”.

DE JURTICHA ocha del acuerdo del Jurgdo de Exprapiacidn sobre el justiprecio constity

| de abril de 1990, quiere decirse que esta segunda resoluci
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deragadoe por la Ley 30/1992) en relacion con el también ya deragado articul
Ley de Procedimiento Administrative de 17 julio 1958 para los actos pro
amparo de dicha legislacidn, actualmente en el plazo de 3 meses desde la interposicion
del recurso ordinario, a tenor de lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Cormuin de
Y 26 noviembre 1992. Si el recurso interpuesto no se resolviera expresamente dentr
mdicadas plazos, segun la legislacidn aplicable, de uno o Ires meses, el “dies a quo”
para el computo del plazo retasacional se entenderd referido al dia siguiente
finglizacién de esos plazos. en que el expropiado estaria ya facultado para gcceder
legitimamente a la via jurisdiccional, independientemente de que con posteriori
exista o no resolucion expresar. En consecuencig y como la primera resolucicn del
Jurado es de 31 de octubre de 1985,y la que resolvio el recurso de reposicion es de 23
én en la que se da respuesia al
recurso de reposicion se dicto cuando ya habia transcurrido con €xceso el plaze de un
mes a contar de la primera”, o 1a de 28 de junio da 1985, donde se lee “Que es reiterada
la jurisprudencia de estd Salo segun la cual el contenido del articulo 35 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de Diciembre de 1954, quedé madificade por la Ley

En ese misme sentido, la STS de 17 de febrero de 2003 epunta, citando la de 28 de
marzo de 1994, que “E/ articulo 35.3 de la Ley de Expropiacion Forzosa establece que la
e el érmino
inicial para la caducidad de ]a valoracion establecida en el articulo 58, sin precisar st se
trata del acuerdo inicial o el resalutorio del recurso de reposicion. La Jjurisprudencia del
Tribunal Supremo ha venido sosteniendo reiteradamerite que el transcurso de los dos
afos determinudos en el articulo 58, en relacion can gl articulo 353 de la antecitada
Ley ha de ir referido, como fecha Inicial de ese cémputo, a la de la fljacion definitiva del

ustiprecio por €l Jurado en via administrativa, lo que se produce cuando el acuerdo del
_[j.}'urada deviene firme, por no haberse recurrida en vig administrativa, o porque und
vecurrido se resuelve el recurso interpuesta de forma expresa dentro del plazo de un mes
len el supuesto de la reposicién prevista en el articulo 54 de la Ley Jurisdiccional (hay
o 126 de la
ducidos al

o de los

reguladora de esta Jurisdiccidn, que establece en su articulo 32 como requisito previo a
( la interposicion del recurso contencinso-administrative la formulacion del recurso d
reposicion con la consecuencia de que la via administraiiva ho queda cerrada por el
acuerde del Jurado sino gue és preciso {ranscurrd el plazo de un mes
notificacion o publicacién del acto -si se aquictan las parfes- para que adquiera firmeza
y en caso de interponerse recurso por cualquiera de ellas desde la resolucion expresa o
ricita del mismo -articulo 54.1 y que esto €5 asi lo acredita el articulo 74 del Reglamento
de la Ley de Expropiacion-, posterior a su vez @ la Ley de esta Jurisdiccion que establece
que en relacion con lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley Expropiatoria se entendia
como justo precio el fijado administrativamente, empezando a correr la fecha inicial
para el cémpulo de dos afos el dia siguiente del transcurso de un mes desde la
interposicion del recurso de reposicion si no hubiere recaido resolucion expresa o ésta
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Fuera extempordnea, sin distinguir entre recursos de reposicion ante el Jurado de la
barre beneficiaria o de la exprapiada puesto que ella no afecta al acto administrative
que de ser impugnado por cwalquiera de las partes demora su firmeza, siendo inoperanle
o estos efectos gque el expropiado no tuviera, como alega, conocimiento de la
. \interposicicn del recurso de reposicion, porgue ni suspende los efectos propios del

Y becurso, ni le causo indefension al poder ser oido sobre sus derechos en las instancias
\iurisdiccionales”, STS de 21 de marzo de 1985, STS 18 de octubre de 1984, etc.

En fin, de la reiterada doctnna jurisprudencial, que podria resumirse en la STS 20 de
junio de 1984 “ha dicho esta Sala, basta el transcursa del plazo de un mes en que debe
ser resuelto para que la dicha Resolucidn inicial gane firmeza a los efectos del computo
\del plazo de dos anios que establece el articulo 58 de la LEF. se colige la falta de
|fundamento de las alegaciones de la partc demandads en punto a la necesidad de firmeza
en sede junsdiccional para que comience el cémputo del plazo de retasacién. Antes sl
| contrario, el referido plazo comienza a computarse a partir de la firmeza del acuerdo del
[Jurado Provincial de Expropiacién en via administrativa, momento desde el que ha
rrapseurrido con creces el plazo de dos afos referide en el articulo 58 LEF; siendo
reveladot en este sentido que la propia resolucion recurrida nada diga en punto 2 la
externporaneidad de la solicitud; resolucién que se limita a dencgar la solicitud de
retasacion con fundamento en fa valoracion efectuada y que se recoge como antecedente
dc la misma.

Razones que conducen a la estimacién integra del presente recurso contencioso-
| administrativo.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articule 139.1-1°, ¥y no
apreciandose mala te © temeridad en ninguna de las partes, no procede hacer expreso

pronunciamiento cn orden a las costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de pertinente aplicacidn.

FALLO

1.- Estimar el recursc contencioso-administrativo interpuesto por

) o contra la resoluciéon

rectoral de fecha 10 de noviembre de 2004, de la Universidad de Alicante, por la que s¢

cesolvié po acceder a la solicitud del actor de retasacion de la parcela expropiada a la

recurrente; acto gue declaro nulo y sin efecto por no ser contrario & detecho. Debiendo,

en consecucncia, procederse por la Administracion demandada en e] sentido que se

interesa en el suplico de la demanda y que ha quedado recogido en el Hecho Primero de
esta sentencia.
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2.- No hacer expresa imposicion de costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra esta sentepcia cabe interponer

‘& |[RECURSO DE APELACION ante este mismo Juzgado y para su resolucion por la Sala

de lo Contencioso—AFlrnmistraﬁvo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en el
plazo de QUINCE DIAS a contar desde su notificacion, mediante escrito razonado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firme.

PUBLICACION. Se hace constar que la anterior sentencia ha sido leida y publicada

ipor ¢l Ilmo. Sr. Megistrado que la suscribe, en el dia de la fecha. estando celebrando

audiencia publica, de 1o que doy fe.
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