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_ PRIMERO. En los Autos del recurse contencioso-
ﬁdministrativo niim. 111/04 {procedimiento abrewviado)

Umero ndm. de log de Elche a instancias de
. representada por la Procurador D*
N contra la Resolucién de 14-5-04
dictada por el Rector de la Universidad de Alicante que
esegtima el recurso de alzada interpuesto contra la
ropuesta de no provisidn formulada el 12-12-2002, recayd
entencla ndm. 326/04 de 30 de diciembre cuya parte
igspeositiva dice:

ﬁeguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

- “se depegtima el presente recurso contencioso
administrativo nfim. 311/04 interpuestc por la Letrade D*
en nombre y representacidn de D*
T , por la gque sge desestima el
ecursc de alzada interpuesto contra la propuesta de no
rovigién formulada el 12 de diciembre de 2002 y demas
ctuacicnes del concurso relativo a la plaza de
Catedrdtico de Universidad del Area de Matemitica aplicada
del Departamente del mismo nombre de la Universidad de
Alicante, convocada por Resolucién rectoral
No ha lugar a hacer expresa impesicién

pe cagtas® .

BEQUNDO. La repregentacidén procesal de la parte
demandada interpuso en tiempo y forma Recurso de Apelacidn
contra dicha Sentencia que fue admitido.

TERCERO. Por FProvidencia de 13 de octubre de 2005 se
elevaron los indicados Autos a este Tribunal y una vez
recibidos y formado el correspondiente Rollo, se sefiald la
Votacidn y Fallo del recursc para el dia 3 de noviembre de
ldog mil cinco, en cuya fecha tuve lugar.

CUARTO. En la tramitacidn del pregente recursc se han
observade las presgcripciones legalep.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurso
bntencioso administrative, la Sentencia ntm. 3126/04 de 3Q

die diciembre cuya parte dispesitiva dice:

“sa desestima el presente recurso contencicso
ddministrative nGm. 311/04 interpuepto por la Letrade D*
I en nombre y representacidén de D°

e por la que se desestima el
decurse de alzada interpuesto contra la propuesta de no
provisién formulada el 12 de diciembre de 2002 y demas
gctuaciones del concurso relativo a la plaza de
jatedréticc de Universidad del Area de Matemdtica aplicada

el Departamente del mismo nombre de la Universidad de

Alicante, convocada por
Ne ha lugar a hacer expresa imposicién

de costaz”.

! SEQUNDO: La parte apelante alega en primer lugar la
xistencia de una contradiccién entre log fundamentos
uridicos nima. 3y S de la Sentencia , pues afirma que “la
ne impugnacién de los criterics de evaluacidn en el momento
e 1la realizacién del procesc -  gelectivo no es causa de
Znadmisibilidad” (PFdto. Jdco. 3°) y sostiene (Fdto. Jdco.
°) que “ha de rechazarse la Impugnacidén de .los criterios
ues 4 la vista del contenido de las pruebas, conforme los
partados 3 y 6 del art, 9 del RD 1888/1984, y el perfil. de
a convocatoria ne puede decirse que no vayan referides a
as pruebas cuande comienzan asignando a la primera un valor
e 2.5 wveces el segundo y 8e establece una valoracién
rioritavia a los méritos de investigacidn®. A juicio de 1a
ala ne existe tal contradiceidn en la Sentencia pues una
osa es admitir la posibilidad de impugnacidn en tiempo Yy
orma Yy otra, rechazar é&sta por cuanto egtima que la
omisién, cuande establecid &l baremc de cuantificacidn de
los meritos se ajusté a los limites establecides en los
partades 3 y 6 del art. 2 del RD 1888/1284, por lo habra
Eue rechazar este primer motivo de impugnacidn.

TERCERO: En cuanto a la incongruencia omisiva y a la
motivacion insuficiente del Fdto. Jdco. nam. 2° de la
Sentencia apelada al no pronunciarse sobre 1a infraccién de
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1a Comisidn al votar ignorande el perfil docente de la
onvocatoria nes remitimos al contenido del Fdto. Jdco. num
z“ de la Sentencia apelada que remite al contenido del Acrta
el tribunal calificader de 22 de noviembre de 2001
(documents ndm. 18, folio 49) firmado por todoa los miembros
fe la Comisidén evaluadora que reproducimos y confirmamos de
nuevo el aciertc de la Sentencia apelada que realiza una
£5lida justificacién de la exigencia de la motivacién de las
gsentencias y de su razén de ser como el medio que posibkbilita
£l control jurisdicecional de la actuacidn administratriva, de
Acuerdo con la doctrina sentada por el tribunal Supremo en
las Sentencias de 29 de Septiembre y de 25 de enero de 1932
puya cita omitimos en cuanto consta en dicho Fdto. Jdco &7,
Bin que la divergencia de criterios gque reitera la parte
recurrente entre el Informe previo y el Informe conjunto,
Fea significativa a los efectos anulatorios pretendidos de
scusrdo con el contenido de la Sentencia de la Seccién 7* de
la Sala de lo Contenciose Administrative del tribunal
supreme de 26 de octubre de 1334 gue compartimos Yy
reiteramos.

| CUARTO: La Sentencia apelada parte acertadamente de la
doctrina sustentada firmemente hasta la fecha por el
Tribunal Supremc desde la Sentencia de 21 de febrero de 1352
cuando afirma “que la facultad de intervenir lc¢s Organcs
Hurisdiccionales en las decisliones de las Comisiones o
Tribunales calificadores es plena ruando han infringide o©
iinaplicade normas en las que todog leos elementoz son
reglados, como pueden ser lcg de procedimiento o las que
regulen determinadas titulaciones , de modo que valoradas
Sstas expresamente en el baremo, sdlo quine las ostenta
conforme a su régimen especifico puede recibir la puntuacién
correspondiente a las mismas. Pero caseo bien distinto es el
de aquellas partes del baremo en que los méritos ne tienen
sana referencia normativa estricta, =gino que =8u grade de
‘valoracién se encomienda al &rgano calificader dentro de
iuncs 1imites prefijades. Es aqui donde la discrecionalidad
técnica despliega toda su eficacia en el sentido que la
‘Jurisdicecidn no  puede gusrtituir el <criteria de 1la
‘Adminiptracidén por el simple hecho que conasidere que hubo
‘una defectuosa evaluacién del mérito de que se trate, presto
que si aei fuere tendriamcs gque llegar a la conclusidn de
.que su capacidad para enjuiciar o sometide a la
discrecionalidad técnica fuese 1gual a la del 3&rganc
easpecialmente encargado de apreciarla..la disconfermidad con
el criterio de aquellas s6lo puede preducirse cuando resulta
manifiesta la arbitrariedad de la adjudicacidn efectuada vy
por tanto, evidentes, el desconocimiento de los principics
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d igualdad, mérito vy capacidad (arts. 23.2 VY 103.3
netitucién)”. ¥ en la 8.T.S. de 11 de noviembre de 1832 al
dicar ‘es jurisprudencia constante de esta Sala, gue los
ipunales calificadores de concurses y oposiciones gozan de
amplia discrecionalidad técnica, dada la  presumible
imparcialidad de sus componentes, especializacidn en los
‘conccimientos e intervencién directa en las pruebas
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DE JUSTI¢ia

§

R

. chnvertirse, por 8us propios conocimientos © por los gque
| pleda aportar una prueba pericial egpecializada en segqundcos
‘ ribunales calificadores gue revisen tgdos los concursos Yy
| posiciones gque se celebren, sustituyendo por &us propliocs
criterios de calificacidén los que en virtud de ega
discreciecnalidad técnica corresponde al Tribunal que ha de
juzgar las pruebas gelectivas, lo que no Implde la reviagidn
jurisdicciornal en clertos Cascg en gue concurren defectos
formales gustanciales o &e ha producido indefensaidn,
rbltrariedad, dasviacién de peoder u otra transgresidn
uridieca da similar trascendencia”. Esta doctrina ha sido
ancionada favorablemente por 12 &. Tribunal Consgtituciocnal
Gm. 215/91 de 14 de noviembre (BJC 128) .

i La impecable exposicién de la doctrina reseflada que
yealiza la Sentencia apelada concluye que “na cabe
recrificar el criterio seguide en el smbito de la valoxacion
de los méritos por la Comisgidn , pues &8 una misién gque
rorragponde a la discrecicnaldad técnica de la
administracidén, Bin que se naya acreditado la existencia de
error algunc ni de infraccién de las bases o de alguna norma
juridica gue accnseje l1la repeticién de 1a wvalgoracion. Es,
pues, necesario que $e€ acredite, sobre datos facticos ©
juridicos diferentes el todo capo de la pura valoracidn de
los mériros en su dimension técnica , la arbitrariedad con
guiebra de 1los principiocs de igualdad, méritc © capacidad
destruyendo esa presuncién de certeza o de razonabilidad de
1s actuacién administrativa. La ‘falta de acreditacidn de
actos extremos en la presente apelacién conduce a la
vatificacién del criterio expuesto en la Sentencia apelada,
e igualmente & ratificar el criterio tactico Yy los
furdamentos juridicos expuestos €n los Fdtos. Jacos. Quinto
y Sextc de la Sentencia apelada.

_ QUINTO: por Lo expuesto Y razonado procedera 13
desestimacidén del Trecurso de apelacidn v la expresa
imposicién de costas a la parte demandante al haber eido
estimadas sus pretensiones, confarme al art. 139.2 de la Ley

~de 1la Jurisdiccion contencioso-Administrativa.
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VISTOS losg preceptos legales citados, los concerdantes

'y demds de general aplicacidn

RANETT 7
T Io i FALLAMOS
SDMINIST R2EABN |
VE JUSTICK 1) Desestimar el recursc de apelacidn tramitado con

nlmero de rollo 2/134/2.005 iterpuestc por
representada por 1la Procuradeor D¢

contra la Sentencia de
10 de Diciembre de 2004 dictada por el Juzgade de lo ;
| Contencioso Administrative en el recurso '
'contencioso administrative nim. que ratifjicames Yy
confirmameos integramente ‘

al

-

] 2) Con exprespa impogicidn de «costas a la parte

' | demandante al gser rechazadas integramente todas U8

| | pretensiones. |
|

| Asi, por esta nuestra Sentencia, defirnitivamente

juzgarde, lo pronunciamcs mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida ¥y publicada ha side la anterier ,
. Sentencia por el Ilmo. 3r. Maglstradc Ponente gque ha sido
para la resolucién del presente recurso, estando celebrando :
Audiencia pthlica esta 3ala, de la gue, como Secretarioc de .
la misma, Certifico. - : : T ' ‘
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